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Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

 

г. Москва        Дело № А40-193776/21-14-1471 

27 декабря 2021 года 

 

Резолютивная часть объявлена       21 декабря 2021 г. 

Дата изготовления решения в полном объеме                27 декабря 2021 г. 

 

Арбитражный суд города Москвы в составе  

председательствующего - судьи Лихачевой О.В.  

Судьей единолично  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Елиной 

А.С., с использованием средств аудиозаписи,  

рассмотрел дело по исковому заявлению ТСЖ "КУРЧАТОВСКОЕ" (ОГРН: 

1037739844603)  

к ответчику ПАО «МОЭК» (ОГРН: 1047796974092)  

о взыскании 3 294 000 руб.  

 

в судебное заседание явились:  

от истца – Петров П.И. по доверенности от 28.10.2021г., Сидоров П.П. председатель 

ТСЖ  

от ответчика – Макаренко В.А. по доверенности от 02.02.2021г.  

 

УСТАНОВИЛ: ТСЖ "Курчатовское" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с 

исковым заявлением к ПАО "МОЭК" о взыскании суммы ущерба в размере 3 294 000 

руб. 

В судебном заседании представитель истца огласил пояснения по иску, 

поддержал заявленные требования в полном объеме. 

Представитель ответчика исковые требования не признал, возражал по доводам 

представителя истца, огласил отзыв на иск. 

Доводы отзыва ответчика судом внимательно изучены и подлежат отклонению, 

как противоречащие фактическим обстоятельствам дела и основанные на 

неправильном толковании норм материального права. 

Суд, рассмотрев материалы дела, в силу статей 67, 68, 71 АПК РФ исследовав и 

оценив представленные доказательства с позиций их относимости, допустимости, 

достоверности, достаточности и взаимной связи в их совокупности, заслушав 
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представителей истца и ответчиков, считает, что заявленные требования подлежат 

удовлетворению по следующим основаниям.  

Как установлено судом и следует из материалов дела, ТСЖ "Курчатовское" 

осуществляет управление домом по адресу: г. Москва, ул. Маршала Новикова, д. 1, 

который Распоряжением Главы Управы района Щукино города Москвы № 342 от 

18.09.2006 г. передан в управление ТСЖ "Курчатовское". 

Так, в июне 2021 г. ответчиком проводилось разрытие котлована вблизи дома по 

адресу: г. Москва, ул. Маршала Новикова, д. 1 для проведения ремонтных работ на 

магистральной системе теплоснабжения. 

27 июня 2021 г. было объявлено экстренное сообщение об ухудшении погодных 

условий, произошли первые залития нежилых подвальных помещений дома. 

28 июня 2021 г. произошла авария, в результате которой было обнаружено 

залитие одного из помещений, расположенного в третьем подъезде в подвале дома 

(арендатор ИП Вдовина). 

В этом же день, утром, заместителем Мэра Москвы в Правительстве Москвы 

Бирюковым П.П. факсограммой доведена до ответственных лиц, включая ПАО 

"МОЭК", информация о неблагоприятных метеорологических явлениях и 

необходимости принятия мер по предотвращению затоплений мест разрытий, 

строительных площадок, котлованов, укреплению ограждающих конструкций. 

Однако дней 28 июня 2021 г. дождевая вода, смешанная с грязью, илом и землей 

от переполнившегося котлована, разрытого ранее ПАО "МОЭК", мощным потоком 

начала затапливать нежилые помещения многоквартирного дома и в помещение, в 

котором расположен ЦТП в месте входа магистральных труб в дом. 

Вечером ПАО "МОЭК" произвело работы по закрытию котлована, по откачке 

воды из подвального помещения многоквартирного дома. 

29 июня 2021 г. состоялось комиссионное обследование с целью фиксации 

залития и причинения ущерба общему имуществу жильцам многоквартирного жилого 

дома, находящегося в управлении ТСЖ "Курчатовское" и расположенного по адресу: г. 

Москва, ул. Маршала Новикова, д. 1, по результатам которого был оформлен акт 

осмотра. 

При обследовании присутствовали: представители ТСЖ, представители 

арендаторов нежилых помещений, представитель Мосводосток, главный специалист 

ЖКХиБ Управы Щукино. 

Вопреки доводам ответчика, он был уведомлен о проведении осмотра 

посредством направления телефонограммы (имеется в материалах дела) и письмами по 

электронной почте по адресам: filial9@moek.ru, info@moek.ru (также в материалах 

дела). 

Однако на осмотр представители ПАО "МОЭК" не явились. 

По результатам комиссионного обследования установлено следующее: описаны 

помещения, в которых произошло залитие, уровень воды в помещениях достигал 160 

см, установлена предположительная причина затопления помещений, а именно: 

"Вблизи домов 1 и 3 по ул. Маршала Новикова ПАО "МОЭК" проводил ремонтные 

работы, были вырыты 2 котлована размером примерно 2 метра на 1,5 метра у дома № 3 

и 3 метра на 2 метра у дома № 1, в каждом котловане были открыты трубы ПАО 

"МОЭК" диаметром приблизительно 30 см". "Когда пошёл ливень днем 28.06.2021 г. 

вода стала заливаться в разрытые котлованы и хлынула грязная и с илом сильным 

потоком через вход труб в тепловой воды ПАО "МОЭК". 

Вопреки утверждению ответчика было установлено, что "Гидроизоляция дома № 

1 по ул. Маршала Новикова не нарушена". 

30 июня 2021 г. истец обратился за независимой экспертизой в ООО "ИНЭКС", по 

результатам которой 5 июля составлен отчет № 2106/1183 об определении рыночной 

стоимости объекта оценки: работы и материалы, необходимые для устранения ущерба, 
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причиненного внутренней отделке и движимому имуществу, в помещении, 

расположенного по адресу: г. Москва, ул. Маршала Новикова, д. 1. 

Согласно данного отчета рыночная стоимость работ, материалов, движимого 

имущества без учета износа, необходимых для устранения ущерба в помещении (с 

учётом округления) составляет 3 294 000 руб. 

В пункте 8 Правил N 491 предусмотрено, что внешней границей сетей электро-, 

тепло-, водоснабжения и водоотведения, информационно-телекоммуникационных 

сетей (в том числе сетей проводного радиовещания, кабельного телевидения, 

оптоволоконной сети, линий телефонной связи и других подобных сетей), входящих в 

состав общего имущества, если иное установлено законодательством Российской 

Федерации, является внешняя граница стены многоквартирного дома, а границей 

эксплуатационной ответственности при наличии коллективного (общедомового) 

прибора учета соответствующего коммунального ресурса, если иное не установлено 

соглашением собственников помещений с исполнителем коммунальных услуг или 

ресурсоснабжающей организацией, является место соединения коллективного 

(общедомового) прибора учета с соответствующей инженерной сетью, входящей в 

многоквартирный дом.  

ПАО "МОЭК" является ресурсоснабжающей организацией, с которой у истца 

заключен договор теплоснабжения № 09.802033-ТЭ от 01.08.2010 г. 

Приложением № 4 к данному договору установлены "границы раздела балансовой 

принадлежности" тепловых сетей и эксплуатационной ответственности ПАО "МОЭК" 

и потребителем являются: выходные фланцы задвижек № 3, № 4,№ 7, № 13 и наружные 

стены домов ул. Новикова 3 и ул. Максимова № 8 по трубопроводам ЦО и ГВС". 

В доме № 1 установлен ЦТП. 

ЦТП - это тепловой пункт, предназначенный для присоединения систем 

теплопотребления двух и более зданий (см. СТО 17330282.27.20010.001-2008 

Электроэнергетика. Термины и определения, СТО 70238424.27.20010.001-2008 

Электроэнергетика. Термины и определения). 

Транзитная система теплоснабжения, входящая в подвал МКД, не включена в 

состав общего имущества, а ответственность ТСЖ за систему теплоснабжения 

возникает от задвижек, расположенных в подвале дома. 

Магистральный трубопровод, входящий в подвал дома № 1 по ул. Маршала 

Новикова до места задвижек, также является имуществом ответчика. 

Следует отметить, что согласно информации, размещенной на строительной 

площадке в месте разрытия котлована, указаны даты начала и окончания работ: с 

16.06.2021 г. по 23.06.2021 г.  

Следовательно к дате чрезвычайного погодного явления работы должны были 

быть завершены, чего ответчиком сделано не было. 

Отклоняя возражения ответчика, суд указывает, что из материалов дела 

достоверно установлено, что залитие нежилого помещения МКД является следствием 

бездействия ПАО "МОЭК" в части обслуживания принадлежащих ответчику сетей 

энергоснабжения, в связи с чем, ТСЖ "Курчатовское" направило в адрес ответчика 

досудебную претензию, которая оставлена без удовлетворения. 

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред причиненный имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объеме, лицом причинившим вред. В силу ст.1068 ГК 

РФ юридическое лицо возмещает вред, причинённый его работником.  

На основании ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из 

оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий 

граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими 

актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают 

гражданские права и обязанности.  
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В силу статей 309 и 393 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких 

условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно 

предъявляемыми требованиями; должник обязан возместить кредитору убытки, 

причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства; убытки 

определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 настоящего 

Кодекса.  

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему 

убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в 

меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право 

нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 

неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).  

Как разъяснено в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 

обязательств", по смыслу статей 15 и 393 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него 

убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и 

причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением 

обязательства должником и названными убытками. Должник вправе предъявить 

возражения относительно размера причиненных кредитору убытков, и представить 

доказательства, что кредитор мог уменьшить такие убытки, но не принял для этого 

разумных мер (статья 404 Гражданского кодекса Российской Федерации).  

Должник, опровергающий доводы кредитора относительно причинной связи 

между своим поведением и убытками кредитора, не лишен возможности представить 

доказательства существования иной причины возникновения этих убытков.  

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении 

убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий 

(бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или 

причинения вреда, наличие убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ).  

Факт причинения ущерба именно действиями общества подтверждается 

материалами дела.  

Факт причиненного ущерба документально подтверждается, причинно-

следственная связь между действиями ответчика (ПАО «МОЭК») и наступившими для 

истца негативных последствий следует из представленных материалов дела.  

Таким образом, ввиду того, что ответчиком (ПАО «МОЭК») не было обеспечено 

надлежащее содержание и обслуживание котлована, произошло подтопление 

помещений истца», что, соответственно, причинило ущерб имуществу истца.  

Следовательно, исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме 

заявленных требований. 

В соответствии со ст. 110 АПК РФ суд относит на ответчика расходы истца по 

госпошлине.  

Руководствуясь ст. ст. 4, 8, 9, 65, 75, 110, 167, 170, 171, 180, 181, 259 АПК РФ, суд 

 

РЕШИЛ:  
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Взыскать с ПАО «МОЭК» (ОГРН: 1047796974092) в пользу ТСЖ 

"КУРЧАТОВСКОЕ" (ОГРН: 1037739844603) 3 294 000руб. – задолженности и 39 

470руб. – государственной пошлины.  

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия 

(изготовления в полном объеме) в Девятый арбитражный апелляционный суд и в 

течение двух месяцев со дня вступления в законную силу в Арбитражный суд 

Московского округа путем подачи жалобы, через арбитражный суд, принявший 

решение.  

Исполнительный лист выдается по ходатайству взыскателя или по его 

ходатайству направляется для исполнения непосредственно арбитражным судом.  

 

 

Судья:          О.В. Лихачева 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 06.10.2021 12:48:38
Кому выдана Лихачева Ольга Владимировна


