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Печать
Решение по гражданскому делу

Информация по делу

№2-5888/2021

10RS0011-01-2021-013126-29

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

30 ноября 2021 года г.Петрозаводск

Петрозаводский городской суд Республики Карелия в составе председательствующего судьи
Шишкарёвой И.А. при секретаре Шориной В.В., с участием представителей истца по доверенности
Зеленкова А.Н., представителя ответчика по доверенности Макарова А.В., рассмотрев в открытом
судебном заседании с использованием средств аудиозаписи гражданское дело по исковому заявлению
Товарищества собственников недвижимости «Мой Дом» к Макаровой Л. А. о взыскании
задолженности за жилищно-коммунальные услуги,

установил:

Иск заявлен по тем основаниям, что ответчик зарегистрирован в жилом помещении по адресу:
<адрес>. В соответствии с информацией о начислениях и оплате по лицевому счету у ответчиков
сложилась задолженность по оплате за жилищно-коммунальные услуги за период с ДД.ММ.ГГГГ по
ДД.ММ.ГГГГ в размере 76976,97 руб. Истец просит взыскать с ответчика задолженность за
указанный период в размере76976,97 руб., пени в сумме 8604,02 руб., а также расходы по оплате
государственной пошлины.

ДД.ММ.ГГГГ истец требования уточнил, просил взыскать задолженность за указанный период
в размере 66300,86 руб., пени в сумме 11777,59 руб., а также расходы по оплате государственной
пошлины.

Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле привлечено ООО «Спарт Тур» в
качестве третьего лица.

Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле привлечено ООО «КРЦ» в качестве
третьего лица.

Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле привлечена Макарова С.И. в качестве
третьего лица.

Представитель истца по доверенности Зеленков А.Н. требования в судебном заседании
поддержали, указав, что расчеты производило ООО «КРЦ», на них и основаны требования. Указал,
что полномочен представлять интересы ТСН по действующей доверенности.

Ответчик Макарова Л.А. в судебное заседание не явилась, извещена о дате, времени и месте
рассмотрения дела, представила письменные пояснения, заявила о пропуске срока исковой давности.

Представитель ответчика по доверенности Макаров А.В., пояснил, что квартира была
арендована ООО «Спарт Тур», которое должно было вносить коммунальные платежи. Полагает, что
истец произвольно зачислял внесенные платежи, что увеличило задолженность. Представление
интересов товарищества Зеленковым А.Н. вызывает сомнения.

Представлены письменные пояснения, по которым платежи, совершенные Макаровой С.И.,
должны быть учтены как платежи за услуги по другой квартире. Ранее эти платежи предоставлялись в
материалы иного дела. В спорные периоды ответчик не производил платежи, решение по изменению
тарифов не принималось, расчет истца неверен. В ДД.ММ.ГГГГ года Макаровым А.В. были
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совершены два платежа на общую сумму 10485,65 руб., которые не учтены. Также представлены
дополнительные пояснения, по которым считает, что председателем ТСН был заявлен самоотвод,
полномочия прекращены, а Зеленков А.Н. не мог подписывать иск.

Третьи лица в судебное заседание не явились, извещались о дате, времени и месте
рассмотрения дела.

ООО «Спарт-Тур» представило объяснения, по которым на указанную квартиру был заключен
договор аренды, внесение платы за жилое помещение было возложено на общество, полагает, что
имеет место вина кредитора, а дело подлежит рассмотрению в арбитражном суде.

ООО «КРЦ» представило объяснения, по которым общество производило начисление за
жилищно-коммунальные услуги по адресу: <адрес> по лицевому счету №  открытого на имя
Макаровой Л.А. за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Общество производило учет
поступивших денежных средств по информации от ТСЖ, оплата потребителями производилась на
расчетный счет напрямую в ТСЖ.

Макарова С.И. представила письменные пояснения, по которым ею были произведены три
платежа в ДД.ММ.ГГГГ году посредством системы «Сбербанк Онлайн» в размере 1634,08 руб.,
760,18 руб. и 760,18 руб., которые были уплачены по <адрес>, о чем был указано в назначении
платежа. Ей неизвестно по какой причине ООО «КРЦ» зачло платежи по иной квартире.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права,
регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды
общей юрисдикции и мировые судьи (далее также - суд) применяют норму, регулирующую сходные
отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов
осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).

В силу ч. 1.1 ст. 3 ГПК РФ исковое заявление, заявление, жалоба, представление и иные
документы могут быть поданы в суд на бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в
форме электронного документа, подписанного электронной подписью в порядке, установленном
законодательством Российской Федерации, посредством заполнения формы, размещенной на
официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Порядок подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в электронном виде, в
том числе в форме электронного документа, утвержден приказом Судебного департамента при
Верховном Суде РФ от 27.12.2016 № 251.

В соответствии с п.п. 2.1.1, 2.1.4 указанного Порядка документы в электронном виде подаются
через личный кабинет пользователя, созданный в разделе «Подача процессуальных документов в
электронном виде» официального сайта суда, который расположен на интернет-портале ГАС
«Правосудие» (www.sudrf.ru) в информационно-коммуникационной сети «Интернет».

Документы в электронном виде могут быть поданы в форме электронного документа,
подписанного электронной подписью в соответствии с законодательством Российской Федерации,
или в виде электронного образа документа.

Согласно п. 4 ч. 1 ст.135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если оно не
подписано или подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и
предъявление в суд.

Объяснения Макаровой С.И. направлены в суд посредством электронной почты. Вместе с тем,
направление заявления в суд по адресу электронной почты суда не тождественно подаче документов в
электронном виде посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте суда в
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Такой документ не является электронным
образом документа или электронным документом, подписанными электронной подписью,
соответственно судом не принимается во внимание и не рассматривается.
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Заслушав пояснения лиц, изучив письменные материалы гражданского дела, материалы
гражданского дела №СП2-646/2021-8, суд приходит к следующим выводам.

В силу с ч. 2 ст.15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти,
органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать
Конституцию Российской Федерации и законы.

На основании ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная
защита его прав и свобод.

На основании ст. 210 ГК РФ, ч.3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения, являющегося
квартирой, несет бремя содержания данного помещения, а также общего имущества собственников
помещений в соответствующем многоквартирном доме.

В силу ч.ч.1, 2 ст. 153 ЖК РФ граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за
жилое помещение и коммунальные услуги. Обязанность по своевременному и полному внесению
платы за жилое помещение и коммунальные услуги возлагается на собственника жилого помещения с
момента возникновения права собственности.

Согласно положениям ст. 154, 158 ЖК РФ, структура платы за жилое помещение для
собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт
жилого помещения, что в свою очередь предусматривает плату за услуги, работы по управлению
многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном
доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества
в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги. Плата за
коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую
энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного
отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.
Собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание
принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в
многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем
внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт.

В соответствии с ч.1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги
вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не
установлен договором управления многоквартирным домом, либо решением общего собрания членов
товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного
потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в
соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Судом установлено, что жилое помещение по адресу <адрес> принадлежит на праве
собственности Макаровой Л.А.

В спорный период в данном жилом помещении не было зарегистрированных граждан, о чем
свидетельствует справка МКП «Петрозаводская паспортная служба» от ДД.ММ.ГГГГ.

С ДД.ММ.ГГГГ по настоящее время ТСН «Мой дом» управляет домом, что следует из
информации сайта reformagkh.ru.

Согласно исковому заявлению период образовавшейся задолженности в сумме 66300,86 руб.
возник с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по лицевому счету №, открытого на имя Макаровой Л.А.

При определении размера задолженности и суммы, подлежащей взысканию, суд принимает во
внимание расчет, представленный истцом. Из информации о начислениях по счету усматривается, что
за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ была начислена сумма за жилищно–коммунальные услуги
с учетом корректировок (без пени) 77110,73 руб. (76976, 97 руб. +133,76 руб.), не была оплачена.
Сумма поступивших оплат в размере 12150,22 руб. не может быть учтена судом по лицевому счету
№ ,т.к. указанные платежи были внесены Макаровой С.И. за <адрес>, по адресу <адрес>, которое
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принадлежит на праве собственности Макарову В.А., ДД.ММ.ГГГГ г.р., ее сыну. При этом ее
согласие на перевод платежей с одного лицевого счета на другой со стороны истца не представлено.

Суд приходит к выводу, что задолженность ответчика составляет 77110,73 руб. за спорный
период, что также следует из информации о начислениях и оплаты по услугам.

Истец обращался ДД.ММ.ГГГГ с заявлением о выдаче судебного приказа, который был выдан
ДД.ММ.ГГГГ и был отменен определением мирового судьи судебного участка № 8 г.Петрозаводска от
ДД.ММ.ГГГГ в связи с поступившими возражениями должника.

Таким образом, суд полагает, что общая сумма начислений ответчице за жилищные услуги за
спорный период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составила 76976, 97 руб. (без пени), перерасчет
133,76 руб., исходя из информации о начислениях по счету, оплаты по указанному лицевому счету не
поступали, соответственно сумма задолженности ответчика составляет 77110,73 руб., но с учетом ч.3
ст. 196 ГПК РФ подлежит взысканию с ответчика в пользу истца сумма 66300,86 руб.- учитывая, что
со стороны ответчика не предоставлены иные квитанции за спорный период.

При этом суд принимает во внимание, что неиспользование собственниками, нанимателями и
иными лицами помещений не является основанием невнесения платы за жилое помещение и
коммунальные услуги. При временном отсутствии граждан внесение платы за отдельные виды
коммунальных услуг, рассчитываемой исходя из нормативов потребления, осуществляется с учетом
перерасчета платежей за период временного отсутствия граждан в порядке и в случаях, которые
утверждаются Правительством Российской Федерации (ч. 11 ст. 155 ЖК РФ, п. 37 Постановление
Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017).

Доводы о том, что квартира сдавалась по договору аренды, не влекут отказ в иске.

В материалы дела представлена копия договора от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного между
Макаровой Л.А (арендодателем) и ООО «Спарт-Тур» (арендатором), предметом договора явилось
жилое помещение № и гаражный бокс№, по адресу: <адрес>. Пунктом 2.1 предусмотрена арендная
плата за квартиру 13446 руб. В п. 2.3 Договора в арендную плату не входит стоимость коммунальных
услуг, содержание общедомового имущества, капитальный ремонт, вывоз ТБО, а также потребляемой
электроэнергии. Арендатор оплачивает стоимость данных услуг и коммунальных ресурсов на
основании платежных документов, выставляемых ТСЖ «Мой дом». Оплата потребляемой
арендодателем электроэнергии производится согласно показаниям индивидуального прибора учета и
возмещается ежемесячно непосредственно арендодателю.

Суд исходит из того, что ответчиком как того требует ст. 56 ГПК РФ, ч. 2 ст. 71 ГПК РФ, не
было представлено подлинника документа или его надлежаще заверенной копии в подтверждение
указанных доводов, а копия договора аренды не может быть приняты судом как допустимое
доказательство, при этом, подлинные документы ни в материалы дела, ни на обозрение суду
представлены не были.

Кроме того, согласно п. 6.1, 6.2 договора в случае неисполнения или ненадлежащего
исполнения обязательств по договору стороны несут ответственность в соответствии с действующим
законодательством РФ.

Представленный договор предоставления услуг от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ТСЖ
«Мой Дом» в лице председателя Макарова А.В. и ООО «Спарт-Тур» в лице директора Макаровой
С.И., предметом которого является обязанность исполнителя предоставить, а потребителя оплатить
коммунальные услуги: холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение,
отопление, а также услуги по содержанию общедомового имущества многоквартирного дома, вывоз
твердых бытовых отходов и капитальный ремонт не опровергает выводов суда о взыскании
задолженности с Макаровой Л.А. жилищно-коммунальных услуг. Указанный договор не может быть
принят судом как допустимое доказательство, при том, что подлинный документ ни в материалы дела,
ни на обозрение суду не был представлен. Кроме того, указанный договор не содержит условия о
возложении обязанности ООО «Спарт-Тур» оплачивать жилищно-коммунальные услуги по спорной
<адрес>
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Таким образом, собственник помещения не лишен права обратиться за защитой нарушенного
права о взыскании внесенных платежей по оплате за ЖКУ (убытков), доказывая их размер и
обоснованность в самостоятельных судебных процедурах.

Также суд учитывает еще и то, что согласно выписке из ЕГРЮЛ учредителем общества
является Макаров А.В., директором Макарова С.И.

Квитанции, предоставленные стороной ответчика на сумму 10485, 65руб. (3283,20 руб. и
7202,45 руб. от ДД.ММ.ГГГГ) не могут быть учтены судом, т.к. оплата была произведена по лицевому
счету №, не относящемуся к рассматриваемому спору.

Доводы ответчика о том, что Зеленков А.Н. не уполномочен подписывать иск, опровергаются
материалами дела, в том числе имеющейся доверенностью от ДД.ММ.ГГГГ на срок год, а также
представленной копией протокола внеочередного собрания членов ТСН от ДД.ММ.ГГГГ в
соответствии с которым решения о прекращении полномочий <данные изъяты> как председателя
правления не принято.

Пунктом 14 ст. 155 ЖК РФ предусматривает, что лица, несвоевременно и (или) не полностью
внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в
размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации,
действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день
просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока
оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня
наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня
наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена.
Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по
день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки
рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической
оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных
настоящей частью размеров пеней не допускается.

Истцом представлен расчет о взыскании с ответчиков пени в сумме 11777,59 руб., с учетом,
однако учитывая обстоятельства дела, наличие возражений по начислениям, в отсутствие
доказательств надлежащим образом выставленных счетов истцом собственнику помещения, но и то,
что ответчица не оплачивала задолженность вовремя, суд считает возможным взыскать с ответчицы, в
силу ст.333 ГК РФ пени в размере 5000 руб. за спорный период.

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2000 №277-О указано,
что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по
сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов,
предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного
определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования ч.3 ст.17 Конституции
Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не
должно нарушать права и свободы других лиц. В связи с чем, в ст.333 ГК РФ речь идет не о праве
суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой
ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в
результате конкретного правонарушения.

Частью 1 ст. 88 ГПК РФ предусмотрено, что судебные расходы состоят из государственной
пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает
возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев,
предусмотренных ч.2 ст. 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в статье
судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых
требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ в абз.4 п.21 Постановления от
21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек,
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связанных с рассмотрением дела», положения процессуального законодательства о
пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (ст. ст. 98, 102, 103 ГПК РФ, ст.
111 КАС РФ, ст. 110 АПК РФ) не подлежат применению при разрешении требования о взыскании
неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения
обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (ст.333 ГК РФ).

Истцом при подаче иска уплачена пошлина в сумме 2767,43 руб., при заявленных требованиях
подлежал оплате пошлина в сумме 2542,34 руб., соответственно с ответчика следует взыскать
возмещение расходов по оплате государственной пошлины в сумме 2542,35 руб.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ в абз.4 п.21 Постановления от
21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек,
связанных с рассмотрением дела», положения процессуального законодательства о
пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (ст. ст. 98, 102, 103 ГПК РФ, ст.
111 КАС РФ, ст. 110 АПК РФ) не подлежат применению при разрешении требования о взыскании
неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения
обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (ст.333 ГК РФ).

Таким образом, излишне уплаченная истцом государственная пошлина в размере 225,09 руб.
подлежит возвращению на основании его заявления в порядке ст. 333.40 Налогового кодекса РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-198 Гражданского
процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

Иск товарищества собственников недвижимости «Мой Дом» к Макаровой Л. А. о взыскании
задолженности за жилищно-коммунальные услуги удовлетворить частично.

Взыскать с Макаровой Л. А. в пользу товарищества собственников недвижимости «Мой Дом»
задолженность по оплате за жилищно-коммунальные услуги за период с ДД.ММ.ГГГГ по
ДД.ММ.ГГГГ в размере 66300,86 руб., пени в сумме 5000 руб., расходы по оплате пошлины 2542,34
руб. а всего 73843,20 руб.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Возвратить товариществу собственников недвижимости «Мой Дом» на основании ст. 333.40
Налогового кодекса РФ излишне уплаченную государственную пошлину в размере 225,09 руб.

Решение может быть обжаловано сторонами в Верховный суд Республики Карелия через
Петрозаводский городской суд Республики Карелия в течение месяца со дня изготовления судом
мотивированного решения.

Судья И.А. Шишкарёва

Мотивированное решение составлено 30.11.2021


